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Будущее работы с обращениями граждан и организаций сегодня ви-
дится в контексте развития телекоммуникаций, инноваций в сфере предо-
ставления электронных услуг, создания системы «электронного прави-
тельства».
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А .  Горак 
ДРЕВНИЕ ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ В  КАНЦЕЛЯРИЯХ 
НА ТЕРРИТОРИИ БЫВШЕЙ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ в XIX в. 
Эпоха, когда власть базировалась на бюрократических методах, глав-
ным оружием которой выступали документирование и документ, дала 
возможность переоценки прежних (традиционных) систем управления 
информацией и традиционных форм документов. Действительно, в рамках 
дипломатики подход к вопросам деятельности канцелярии позднего пери-
ода нового времени еще не сформировался окончательно. Главным остает-
ся понимание документа, как письменного орудия власти, администрации 
и управления1, а XIX век, в принципе, не привнес ничего нового, что мож-
но было бы считать новыми видами документов2. 
Ниже представлены направления изучения некоторых традиционных 
приемов документирования деятельности учреждений в данный период. 
Сразу подчеркну - на эти направления оказали влияние определенные мо-
дели исследования. Модель изучения канцелярии в рамках дипломатики 
была переработана архивистами, которые добавили важные для архивов 
вопросы, в том числе связанные с отбором и генезисом фондов. Они также 
сделали акцент на реконструкцию архивотворческого процесса3. Примеры 
касаются государственных учреждений, городов, нотариата и церкви. 
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Администрация государственная 
В Княжестве Прусском, которое было ленном Речи Посполитой, но-
вый способ документирования, посредством формирования дел, возник 
уже в ХVI в., во второй половине XVIII в. на территории Польши был вве-
ден для тех земель, которые вошли в состав Пруссии в итоге разделов4. 
Сосредоточение внимания на «системе дел» сформировало мнение, что 
изменение систем и форм была достаточно радикальной. Конечно, это не 
так. В канцеляриях продолжают использоваться книги и документы, кото-
рые оформляются в архаичных (прежних) формах. Традиционные доку-
менты (дипломы) выдавались редко (это, например, свидетельства, леги-
тимации, паспорта, концессии и т.п.). Делалось это прежде всего чтоб под-
черкнуть торжественный характер предмета документа: признание науч-
ной степени или почетного титула, закрепление памяти о важных событи-
ях, строительстве храма, окончании школы, награждении орденом5. 
На самом деле о существовании документа в эпохе бюрократии мы знаем 
мало. Причиной такой ситуации стало влияние на исследование деятель-
ности канцелярии архивоведения и неопределенное понимание документа в 
новой исторической ситуации – изменение его формуляров и/или функций. 
Наилучшим образом изучено применение канцелярских книг – орудия 
управления письменной информацией. Их можно было встретить почти во 
всех учреждениях, где они исполняли функции, в частности, законные и 
бухгалтерские, как для учреждения, так и для граждан. В учреждениях в 
форме книг велись протоколы, отчеты, документация финансово-
бухгалтерская, налоговая, а также канцелярские книги. Можно даже ска-
зать, что на протяжении XIX в. видовое разнообразие книг увеличилось6. 
Форма книги использовалась для документирования отдельных важных 
функций решения присутствий, финансов, налогов, учета дел. Конечно, 
некоторые учреждения просто базировали свою деятельность на записной 
книге: учреждения гражданского состояния, нотариальные, ипотечные, 
кадастровые, кредитные, приходы, а также заводы. Необходимо отметить, 
что большая часть документов было сформировано в виде шнуровых книг. 
Однозначно самой непроработанной является область исследований 
систем документации органов власти на территории австрийского раздела 
– Галиции, Австрийской Силезии и свободном городе Краков. Особенно 
проблематично отсутствие обобщающей монографии, посвященной исто-
рии губернского правления или наместничества в Львове. На эту тему 
написано лишь несколько статей7. 
В учреждениях на этой территории самым распространенным споспо-
бом формирования записей (особенно во втор. пол. XIX в.) был принцип 
хронологическо-нумерационный, с разделением актов на две серии: «пре-
зидиальные» и общие. Данная система отличалась от системы формирова-
ния дел и сильно напоминала принцип формирование книг8.  
51 
В управлении Княжества Варшавского и Королества Польского 
к 1867 г. существовала так называемая польская система делопроизвод-
ства, в основу которой был положен принцип содержания в формировании 
дел – волюминов (томов). 
Вообще следует отметить, что документ - независимо от того, функци-
онировал ли он отдельно, или включался в папку дела, к которому он от-
носился - не только не теряет юридической силы, но прежнему обладает 
доказательной силой. Мы имеем дело со всей разновидностью документов, 
которые представляли собой записи решений властей и содержали ссылки 
на письменные законы. Короли издают документы без таких ссылоки, на 
основании своих собственных прерогатив. Аналогичным образом, в кан-
целяриях органов управления продолжает существовать записная книга, 
как в виде полноценных экстрактов из первичных актов, так и в виде запи-
сей (реестра) деятельности канцелярии (внутренней и внешней)9.  
Особое внимание следует обратить на протоколы заседаний, а также 
собрания законов. Первые передают процесс принятия решений коллеги-
альным органом - начиная с доклада, обсуждения, и, заканчивая решением 
- что особенно важно, поскольку только на их основании принятого реше-
ния составляли документ, объявляющий это решение заинтересованному 
лицу. Такие протоколы формировались в хронологические коллекции и 
переплетались. Что касается собраний законодательства, мы имеем дело 
как с книгами (сшитыми в дело документами), так и с книгами, в которые 
были выписаны (например, в Государственном Секретариате Княжества) 
"акты", указы монарха. 
 
Канцелярии городов 
Канцелярии городов, обладающих самоуправлением, вообще были бо-
лее консервативны и медленно перенимали систему делопроизводства 
государственных учреждений. На территории разделов австрийских и рос-
сийских территорий, еще в начале XIX в., применяли старые дипломатиче-
ские формы — записную книгу и торжественный документ с самостоя-
тельной законной силой10. В Галиции система городских учреждений еще 
долго опиралась на польскую систему делопроизводства и систему оформ-
ления документов, а входящие журналы и способы формирования доку-
ментов в единицы хранения вошли в употребление лишь в конце XVIII 
века. Распространение системы управления посредством переписки, сфор-
мированной в единицы (дела, фасцикулы) ускорилось в связи с ликвида-
цией самоуправления и введением во всех учреждениях порядка делопро-
изводства, принятого в государственной системе11. Вышесказанное касает-
ся и городов в Княжестве Варшавском и Королевстве Польском накануне 
1867 г. Даже в государственных учреждениях городов прусской террито-
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рии существовали прежние формы документации: протоколы заседаний и 
решений коллегиальных органов, книги регистрации населения и рекрут-
ские реестры, бухгалтерские книги и документы, канцелярские книги12. 
 
Нотариат 
Одним из важнейших для населения институтов, который существовал 
еще в период средневековья, был публичный нотариат13. В исследуемый 
период нотариальный инструмент (документ) не только не исчез, а обрат-
но переживал период своего расцвета14. Продукты нотариальной канцеля-
рии, несомненно, относятся к формам, известным с периода Речи Поспо-
литой15. К сожалению, документы нотариусов еще не вполне введены 
в научный оборот16. 
Функционирование нотариальных канцелярий опиралось на записные 
книги. С другой стороны необходимо отметить, что образец формуляров 
нотариальных документов - это явление, которое развивалось постепенно 
и имело географическую специфику. 
Когда, одновременно с Кодексом Наполеона, начало осуществляться 
французское влияние на польскую практику делопроизводства, на поль-
ских территориях были созданы основы современного нотариата. Фран-
цузский закон от 1803 г. был введен в Княжестве в 1808 г. Тогда были 
опубликованы все основные рекомендации, относительно способов со-
ставления документов17. В Королевстве Польском реформы нотариата 
осуществлялись законами 1818 и 1825 гг., но эти изменения не повлияли 
на основные принципы оформления документов. В таком виде, нотариат 
оставался до 1876 г., когда было введено российское нотариальное поло-
жение18. 
Основным продуктом нотариальной канцелярии были книги нотари-
альных актов, содержающие подлинники нотариальных документов с при-
ложениями. Не менее интересными являются прочие книги – «канцеляр-
ские справочники» как репертории и индексы. Тем не менее, эти нотари-
альные документы в XIX в. выступали в качестве осоновного орудия за-
щиты прав собственности. 
Австрийский нотариальный закон от 1855 г. был введен в Галиции 
в 1858 г.19 Статус нотариата был окончательно закреплен положением 
от 25 июля 1871 г.20 Характерным явлением для Галиции следует считать 
наличие одной юридической операции в двух формах: нотариальный акт, 
а также легализации подписи на частном документе, содержащим то же 
действие (что подтверждалось в протоколом канцелярии нотариуса).21. 
Параграф 54-й нотариального положения от l871 г. определял, что частный 
документ может приобретать публичный характер только посредством 
«соленизации»: т.е. соединения с нотариальным актом, который будет его 
дополнением22. 
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Канцелярии церковных структур 
Важным носителем традиции, в том числе дипломатической, особенно 
на фоне модернизационных тенденций в государственно-правовой обла-
сти, были структуры католической и других церквей. История деятельно-
сти канцелярий церкви данного периода еще, к сожалению, не достаточно 
исследована23. Особенно прискорбно отсутствие исследований посвящен-
ных главным (епархиальным) учреждениям в Королевстве Польском и 
территориях, присоединенных к Российской империи24. В канцеляриях 
епископов, например, записная книга господствовала до нач. XIX в.25 
В последующий период «современной регистратуры» древние дипломати-
ческие формы (документы, записные книги и связанные с ними письма) 
продолжали свое существование, хотя их использовали в делопроизвод-
стве канцелярий реже, менялись также формы, а иногда функции, и, преж-
де всего принципы формирования дел. 
Новым явлением был рост значения консисторий и деканов (благочи-
ний) – органов посредством которых государственные власти пытались 
подчинить или использовать в своих целях католическую церковь. Доку-
ментацию канцелярий консисторий можно делить на: 1) протоколы кон-
систорских сессий и связанные с ними acta praesidialia; 2) входящие жур-
налы; 3) фасцикулы или документы, созданные канцелярией (черновики с 
оригинальными документами, присылаемыми в канцелярию). Формирова-
ние документов в дела не являлось доминирующей практикой. Бывало, что 
фасцикулы сшивали, а иногда связывали и хранили в папках. Похожие 
явления наблюдалось в канцелярии униатской холмской консистории: там 
продолжали формировать некоторые серии книг, например ингроссаций26. 
Интересной является классификация, описание и анализ документов де-
канской канцелярии, проведенные Павлом Вольницким27. Автор отдельно 
исследует письма и документы. К документам sensu stricto он относит рас-
поряжения епископа или консистории (instrumentum, diploma), свидетель-
ства рукоприложений, конверсии барщин28. 
В то же время, в канцеляриях монастырей, в связи с относительно не-
большим количеством корреспонденции, дольше сохранялась такая форма 
документирования, как книга, которую использовали практически во всех 
сферах жизнедеятельности монастыря. Например, в форме книги велись 
протоколы заседания администрации монастыря; хозяйственные книги 
(например, бухгалтерская или инвентарная), книги курренд (циркуляров) и 
распоряжений властей. Протоколы визитаций вносились в отдельные кни-
ги либо формировались в папки, а книги новициата, профессии (монаше-
ской клятвы) и смерти (libri mortuorum) – фиксировали (документировали) 
три самых важных момента в жизни служителей монастыря. 
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Свою специфику имела и приходская канцелярия. С одной стороны, 
здесь использовались старые приемы документирования (например, за-
писной книги), а с другой – появлялись и развивались новые приемы (акты 
– сшитые и нет, сформированные в дела или хронологические фасцику-
лы)29. К традициям, идущим от Триденцкого собора (1545-1563) необхо-
димо отнести ведение приходских книг (метрические книги). Можно, вы-
делить как минимум, три вида метрических книг: 1) крещеных 
(libri baptisatorum) или рожденых (libri natorum), 2) сочетающихся браком 
(libri matrimoniorum или copulatorum), 3) умерших (libri mortuorum или 
defunctorum) либо похороненных (libri sepultorum). 
Французский Гражданский Кодекс, введенный в Княжестве Варшав-
ском декретом от 27 января 1808 г., перевел приемы оформления актов 
гражданского состояния на французскую систему, однако ведение актов, 
как и прежде, было вверено настоятелям приходов30. 
В приходских канцеляриях также были введены и другие книги. 
Например, книги счетные, консисторские, приходские анонсы, приходские 
объявления, доноры или вспомогательные книги, такие, например, как 
запись (дневник) родившихся. Обычной практикой в этот период было 
ведение приходских хроник (libri memorabilium)31. Книги метрические со-
хранили древнюю форму записной книги, из которой выдавали выписки 
(экстракты), имеющие законную силу. Вопросы функционирования право-
славных книг и актов гражданского состояния хорошо описаны в работе 
Новикова.32 В Галиции ведение актов гражданского состояния было также 
закреплено за настоятелями приходов (латинским, униатским и армян-
ским). Новая форма была определена патентом кайзера от 20 февраля 
1784 г. Книги продолжали оформляться на латинском языке. В канцеляри-
ях евангелических приходов Пруссии самая важная документация также 
оформлялась в форме записных книг: метрические книги, хроники, прото-
колы заседаний, документация финансово-бухгалтерская и имуществен-
ная, канцелярские справочники. Повсюду происходит переход на таблич-
ную форму записей, а в Пруссии с 1874 г. метрические книги потеряли 
свое публичное значение33. 
 
*** 
Выделяя общие тенденции, можно констатировать следующее: рост 
количества документов и вообще корреспонденции не был решающим 
фактором замены записной книги сформированными из документов дела-
ми. Такие приемы использовались гораздо ранее XIX века, когда система 
делопроизводства в Речи Посполитой была менее бюрократизирована. 
Единственное что меняется, это количество создаваемых документов 
(в большую сторону). Однако все чаще документы использовались незави-
симо от книги, не являясь экстрактами, или выписками из документов. 
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Естественным фактором, способствующим постепенному исчезновению 
книги, был рост корреспонденции. В итоге, содержание бумаг стали почти 
полностью переносить в журналы. И хотя существовали системы, где до-
кументы (акты) существовали в тесной связи с таким журналом (Австрия, 
Франция), в большинстве государств все же преобладала практика форми-
рования документов в дела. Вторым важным фактором модернизации, бы-
ло влияние закона и государственного аппарата управления. Правда, влия-
ние это не всегда шло в одном и том же направлении. Бывало, что вводи-
мая, посредством регламентации, новая форма книг придавала им юриди-
ческую силу и вписывала в новую бюрократизированную реальность, по-
вышая их значение. 
В итоге мы получаем картину совсем неожиданную: древние формы не 
только не исчезли из бюрократизированных канцелярий, но продолжали 
свое существование и даже расширяли свое значение. Кроме того бюро-
кратизация не означала радикального, революционного перехода на новые 
формы. Новые системы управления записями возникали путем эволюции. 
По мере роста количества записей, книги делились на серии по формаль-
ному и содержательному принципу. Параллельно росло количество вхо-
дящих бумаг. В итоге эти тенденции приводят к тому, что записные книги 
уходят на вторый план, а главными носителями информации стали от-
дельные документы. Книги продолжают исполнять эвиденционные функ-
ции в виде журналов входящих бумаг, а содержание сохраняется в под-
линных бумагах (документах). Законную силу документа гарантирует ор-
ган власти. Различия форм таких документов зависит от разных подходов 
к управлению информацией, от отношения власти к обществу и конечно 
от канцелярской (офисной) техники. Вышеназванные факты, кажется оче-
видные, были скрыты от внимания ученых главным образом потому, что 
они фиксировали свое внимание на новых системах управления докумен-
тами. 
Исследования специфики документирования этого периода лишь нача-
ты, но они подтверждают факт существования книг и документов. Выде-
лены их основные виды, но слабо изучены другие вопросы – процесс изго-
товления, видовой состав, содержание и формуляр. 
В заключение, стоит обратить внимание на еще одну проблему. Широ-
ко известным является тезис об относительной устойчивости или консер-
ватизме формы документа. При этом традиционность формы документа не 
становится вопросом лишь для медиевистов, но вполне касается других 
эпох. С другой стороны проблема традиции обозначена в поле более ши-
рокой проблемы взаимных отношений между формой и содержанием. 
Медленное развитие форм законодательных актов может быть оправдано 
необходимостью закрепления стабильности, устойчивости, которые в 
определенном степени их аутентифицирует34. Проблема выделения фор-
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мальных признаков, классификации деятельности бюрократизированных 
канцелярий, заключает в себе научную значимость, сравнимую с той, ко-
торую дает изучение деятельности средневековых канцелярий или канце-
лярий периода раннего нового времени. Документы позднего нового вре-
мени остаются вне круга внимания дипломатики. В этой связи, было бы 
важным с позиции дипломатики начать исследование документов, книги и 
актов, созданных в канцеляриях учреждений XIX века. 
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Ю. И. Гильмутдинова  
РАЗРАБОТКА КРИТЕРИЕВ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДОКУМЕНТАЦИИ В УСЛОВИЯХ ВНЕДРЕНИЯ 
ПРОЦЕССНОГО ПОДХОДА 
Вопрос результативности и эффективности управления документацией 
до сих пор стоит перед организациями, внедряющими процессный подход 
в своей деятельности. От того, насколько четко определена структура до-
кументации, насколько хорошо организована работа по разработке и дви-
жению документации, зависит четкость функционирования всей системы 
качества1. 
